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TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE TAMAULIPAS

ACTA DE SESION PUBLICA NUMERO UNO PRESENCIAL DEL
PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE TAMAULIPAS,
CELEBRADA PARA ANALIZAR Y RESOLVER ASUNTOS DE SU
COMPETENCIA.

En Ciudad Victoria, capital de Tamaulipas, siendo las catorce horas del
dia veintinueve de abril de dos mil veintiséis, previa convocatoria, se
reunieron de manera presencial, en el auditorio del recinto oficial de este
organo jurisdiccional, las magistraturas electorales integrantes del Pleno
del Tribunal Electoral del Estado de Tamaulipas: el Magistrado Presidente
Edgar Ivan Arroyo Villarreal, el Magistrado René Osiris Sanchez Rivas,
asi como la Secretaria y el Secretario de Estudio y Cuenta en funciones
de Magistrados, Selene Lépez Sanchez y Ricardo Arturo Barrientos
Trevifio, asi como el Secretario General de Acuerdos, Rafael Luna

Vazquez, quien autoriza y da fe.

El magistrado presidente Edgar Ivan Arroyo Villarreal, en uso de la voz,
solicitd al secretario general de acuerdos, Rafael Luna Vazquez, que
verificara si existia quorum legal y diera cuenta de los asuntos listados

para la sesion.

Secretario General de Acuerdos Rafael Luna Vézquez: Con su
permiso, Magistrado Presidente, le informo que en esta sesion publica se
encuentran presentes cuatro de las magistraturas integrantes del Pleno de

este Tribunal.

En consecuencia, existe quérum legal para sesionar validamente, de
conformidad con lo previsto en los articulos 88 y 98 de la Ley de Medios, y

6 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de Tamaulipas.

Por otra parte, le informo que los asuntos a analizar y resolver son un
Recurso de Apelacion, dos Juicios de la Ciudadania y tres Juicios
Laborales, con las claves de identificaciébn, nombres de los actores y de
las autoridades responsables, precisados en el aviso fijado en los estrados

de este Tribunal.
Es cuanto, Magistrado Presidente.
Magistrado Presidente Edgar Ivan Arroyo Villarreal: Muchas gracias,

Secretario General, Magistrada, Magistrados, esta a su consideracion los

asuntos a resolver en esta sesion publica; al no haber observaciones, le



solicito, si estdn de acuerdo con el orden del dia propuesto, sirvanse

manifestarlo levantando la mano.

Aprobado.

Iniciamos entonces con la sesién publica. Por favor, Secretario de Estudio

y Cuenta, Victor Cantd Chavira, bienvenido.

Por favor, de cuenta al Pleno del proyecto de resolucion que someto a

consideracion la ponencia a mi cargo.

Secretario de Estudio y Cuenta, Victor Cantu Chavira: Buenas tardes,

con su autorizacion integrantes del Pleno de este Tribunal.

El proyecto que se somete a su consideracion es el correspondiente a un
Juicio para Dirimir Conflictos o Diferencias Laborales entre el Instituto y
sus Servidores, de clave TE-JCL-02/2024 integrado con motivo del medio
de impugnacion interpuesto por el ciudadano Alberto Garza Rodriguez, en
contra del Instituto Electoral de Tamaulipas, con el cual, pretende que se
declare existente el despido injustificado del que considera fue objeto, y
por motivo del mismo, se le pague la indemnizacién conformé a lo
establecido por los articulos 50, 51 y 52 de la Ley Federal del Trabajo, asi,
asi como, en salarios vencidos que se generen desde la terminacion de la

relacion laboral hasta la emisién de la presente resolucion.

En el proyecto que se propone, se propone absol, absolver al Instituto
Electoral de Tamaulipas de las prestaciones reclamadas con base en lo
siguiente. En primer término, se propone tener por acreditado el despido
injustificado del actor por parte del IETAM,; lo anterior, ya que del Acuerdo
namero IETAM-ACG-09-2024, de fecha veintiséis de enero de dos mil
veinticuatro en el cual se aprobo la reestructuracion organizacional de
dicho ente y que se, y que generd el despido del ahora actor, el cual le fue
notificado mediante oficio nUumero CE-185-2024, de fecha treinta de enero
siguiente signado por el Secretario Ejecutivo de dicho instituto, en ninguno
de ellos acreditd que se atendieran criterios objetivos para fijar quiénes
habran de quedar separados del cargo y quiénes habran de pertenecer en
el mismo, tal como la antigiedad en el servicio, los resultados de
evaluacion de desempefio, la calidad del trabajo realizado, la puntualidad,
honradeza, constancia, los servicios rele, los servicios relevantes y logros
académicos, lo cual se estima se realiz6 en contra de lo establecido en la

tesis judisprudencial cinco, dos mil siete, de rubro: separacion del personal
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Como consecuencia del despido, corresponde al actor el pago de
indemnizacion; sin embargo, este Tribunal considera que es improcedente
la pretension del actor consistente en el pago de veinte dias por afio
laborado por concepto de indemnizacion, conforme a lo establecido al
articulo 50, fraccion 2, de la Ley Federal del Trabajo, ya que, al existir una
regla especial que regula la relacion laboral entre el IETAM y sus
trabajadores, como lo es el articulo 86 de la Ley de Medios de
Impugnacion Electorales de Tamaulipas, y en él, se contempla el pago de
indemnizacion no resulta procedente aplicacion supletoria de las

disposiciones de la Ley Federal del Trabajo, como lo pretende el actor.

Ahora bien, una vez establecido que no procede la aplicacion en el caso
concreto en que le corresponde la indemnizacion al trabajador por despido
injustificado, es preciso sefialar que de autos se desprende que la
demandada, en fecha tres de febrero de dos mil veinticuatro consigno
dicha prestacién ante este Tribunal a razén de noventa dias de sueldo
diario, lo cual fue recibido por el actor, segun consta en el asunto general
TE-AG-02-2024, ventilado en este Organo jurisdiccional; de ahi que
existen constancias que el actor se le cubrié el pago correspondiente por

el concepto aludido.

Asimismo, respecto al pago de salarios caidos reclamados por el actor, se
propone determinar que es improcedente su pago. Al respecto, tenemos
gue el articulo 50, fraccion tercera de la Ley de, Federal del Trabajo, se
desprende que, como consecuencia del despido injustificado, el trabajador
tiene derecho a recibirlos desde la terminacion de la relacion laboral hasta
gue sean pagados.

Sin embargo, del criterio contenido en las tesis de rubro: salarios vencidos
dejan de generarse en el momento en que el patron consigna tanto su
importe como el de la indemnizacion constitucional, y salarios caidos
cuando el patron se allana a las consecuencias del despido en la
audiencia de conci, conciliacion, demanda y excepcion, ofrecimiento y
admision de pruebas mediante su pago dejan de causarse, sustentadas
por diversos tribunales colegiados, de la misma se desprende que el
patrén queda eximido del pago de salarios caidos a que tenga derecho un
trabajador por despido injustificado cuando consigne el monto



correspondiente al concepto de indemnizacién, lo cual acontece en el

caso.

Esto es asi, ya que de auto se desprende que el IETAM, en fecha trece de
febrero del dos mil veinticuatro, consigné el pago correspondiente a la
indemnizacion a favor del ahora actor por el despido, segun consta, como

ya se dijo en el asunto general TE-AG-02-2024.

En esas condiciones, el instituto demandado satisfizo la pretension
principal derivada del despido y se logré el resarcimiento al trabajador de
los prejuicios econémicos que pudo haber sufrido en caso de omision, lo
gue incluso se corrobora por el caracter accesorio de los salarios caidos
como sancién en caso de emisién del pago de la inde, indemnizacién

constitucional.

Es la cuenta Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente Edgar Ivan Arroyo Villarreal: Muchas gracias,
Secretario de Estudio y Cuentas. Compafiera, compafieros magistrados, a
su consideracion el proyecto por si alguien desea hacer uso de la voz, el

Magistrado René Osiris, adelante.

Magistrado René Osiris Sanchez Rivas: Listo, ¢se escucha? Muchas

gracias, muy buenos dias, tardes.

Saludo con benepléacito a nuestro querido Pleno de integracién. Y me toca
hacer una ponderacion respecto del estudio de, que somete a
consideracion del, del Pleno la ponencia del Magistrado Edgar Ivan Arroyo

Villarreal, en su calidad de magistrado instructor.

Yo, analizado que fue el contexto de un asunto de derecho, laboral, que
tenemos competencia, una competencia, especifica, y que nos remite a la

Ley de Medios o, en su caso, a la Ley Federal del Trabajo.

Yo encuentro que el proyecto, pudiera tener alguna falta de certeza,
respecto que no tiene un desglose en los conceptos que reclama la parte
actora como prestaciones; a lo cual, si bien es cierto se construye el
proyecto en, en una estructura adecuada, lo cierto es que al final concluyo

en que el volumen se fue, (se rie), ahi esta, ya.
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Concluyo en que el proyecto, este, le falta, respetuosamente lo comento,
este, el desglose de los conceptos que la parte actora hizo valer.
Entonces, al final yo no tengo la certeza de que si el, la autoridad
responsable, el Instituto Electoral, hizo como finiquito o diversas
prestaciones, con la calculadora, sacar si correspondia o0 no esas

cantidades.

Hay un precedente este, que ya, en una ejecutoria dictada por el Primer
Tribunal Colegio en Materia Penal del Trabajo de este Décimo Circuito, en
Tamaulipas, relativo al amparo directo 1312-2017, de, del conocimiento de
este propio Tribunal, en donde precisamente nos, a mi me tocé ser
ponente en ese asunto; y nos revoco el Tribunal Colegiado por esas,
precisiones o especificidades que revisten la, la cuestion del principio de

certeza.

Por eso, yo, respetuosamente, este, al ponente, yo me apartaria, por, por

esa consideracion de, de su propuesta. Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Edgar Ivan Arroyo Villarreal: Un gusto,
Magistrado. ¢ Alguna otra intervencion? Bueno, al no haber intervenciones,
le solicitaria al Secretario General, Rafael Luna Vazquez, que tome la

votacion, por favor.

Secretario General de Acuerdos Rafael Luna Vazquez: Con su

permiso, Magistrado Presidente.

Magistrado ponente, Edgar Ivan Arroyo Villarreal.

Magistrado Presidente Edgar Ivan Arroyo Villarreal: Con mi propuesta.

Secretario General de Acuerdos Rafael Luna Vazquez: Magistrado

Ricardo Arturo Barrientos Trevifio.

Secretario de Estudio y Cuenta en Funciones de Magistrado Ricardo
Arturo Barrientos Trevifio: Buenas tardes para todas, para todos, a los
compaferos, compariera integrante del Pleno. Estoy a favor, estoy a favor
del, del proyecto que nos propone el magistrado Arroyo; sin embargo,
anuncio la emision de un voto aclaratorio, Unicamente bajo la
consideracion que es aplicable de manera supletoria la Ley Federal del
Trabajo, como lo dispone la normativa interna del IETAM en su articulo 43.

Esa es la Unica consideracion.



Secretario General de Acuerdos Rafael Luna Vazquez: Gracias.

Secretario de Estudio y Cuenta en Funciones de Magistrado Ricardo

Arturo Barrientos Treviio: Gracias.

Secretario General de Acuerdos Rafael Luna Vazquez: Magistrada

Selene Lopez Sanchez.

Magistrado René Osiris Sanchez Rivas: Perdon.

Secretaria de Estudio y Cuenta en Funciones de Magistrada Selene

Lopez Sanchez: Gracias. Buenas tardes. A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Rafael Luna Vazquez: Gracias.

Magistrado René Osiris Sanchez Rivas.

Magistrado René Osiris Sanchez Rivas: Muchas gracias, Secretario.

Estaria respetuosamente en contra del proyecto, por diversas razones.

Secretario General de Acuerdos Rafael Luna Vazquez: Gracias.

Magistrado René Osiris Sanchez Rivas: Gracias.

Secretario General de Acuerdos Rafael Luna Vazquez: Magistrado
Presidente, le informo que el proyecto de la cuenta fue aprobado por
mayoria de votos, con un voto aclaratorio del Magistrado Ricardo Arturo

Barrientos Treviio.

Magistrado Presidente Edgar Ivan Arroyo Villarreal: Muchisimas
gracias Secretario. En consecuencia, el Juicio Laboral identificado con la

clave TE-JCL-02/2024 se resuelve de la siguiente manera.

PRIMERO. La parte actora acreditd parte de su
accion y el IETAM demostré parcialmente sus

excepciones y defensas.

SEGUNDO. Se absuelve al Instituto Electoral de
Tamaulipas del pago de las prestaciones reclamadas

por el actor.
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Notifiquese como en derecho corresponda.

Continuando con el orden del dia, corresponde, a la ponencia del
Magistrado Ricardo Barrientos Trevifio la presentacion de los proyectos

ante el Pleno.

Adelante, Magistrado.

Secretario de Estudio y Cuenta en Funciones de Magistrado Ricardo
Arturo Barrientos Trevifio: Gracias, Magistrado Presidente. De nueva a
cuenta, saludo con gusto a la Magistrada, Magistrados que nos
acompafan, compaferas, compafieros del Tribunal, publico en general

que nos hace el favor de seguirnos a través de medios digitales.

Daré cuenta al Pleno de tres proyectos de resolucion. En primer término,
relacionado con el Conflicto Laboral 1/2024 promovido por José Nereo
Zamorano Garcia en contra del Instituto Electoral de Tamaulipas, en el
que solicita una incorrec, una correcta indemnizacién al haberse suprimido
la plaza donde laboraba; reclama como prestaciones veinte dias de salario
por cada afio laborado, un mes adicional a los tres ya otorgados y pago de

horas extra, incentivo anual y vales de despensa.

En el proyecto se propone al Pleno absolver al Instituto Electoral de
Tamaulipas del pago de las prestaciones reclamadas. Es asi, ya que la
demanda, ya que la demandada al dar por concluida la relacion laboral por
la supresion de la plaza a la que se encontraba adscrito, procedié a su
indemnizaciéon en términos de las condiciones generales y de la Ley
Federal del Trabajo, esto en razon de un pago relacionado a noventa dias
de sueldo, la prima de antigiiedad en razén de doce dias por afio laborado
y demas prestaciones que obran en el recibo de finiquito de fecha treinta y

uno de enero de dos mil veinticuatro.

Para arribar a esa conclusion, en el proyecto se analiza el marco
normativo aplicable cuando ocurre la supresion de una plaza. En principio,
se determiné que la relacion laboral que sostenia el actor era individual y
catalogado como un trabajador de confianza, por lo que estos puestos
s6lo gozan de las medidas de proteccion al salario y seguridad social, pero

no a la estabilidad en el empleo.

Al respecto, en el proyecto se precisa que la entonces Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la contradiccién de



tesis 217/2006, examind lo relativo a la supresion de plazas para dilucidar
a qué clases de trabajadores alude la hipotesis que ahora se analiza en el
proyecto y emprendié el estudio sistematico de la fraccidbn novena y

decimocuarta del apartado B del articulo 123 constitucional.

Concluyé que el derecho constitucional a la reinstalacion o a la
indemnizacion ante un cese corresponde Unicamente a los trabajadores
de base y no a los de confianza; de ahi la improcedencia del pago de las
prestaciones solicitadas. No se desconoce que el IETAM, en su normativa
interna, maximiza el derecho a los trabajadores a esta indemnizacion y lo
pago conforme a la normativa aplicable, que es, en este caso, la Ley

Federal del Trabajo.

Ahora bien, doy cuenta al Pleno con el Conflicto Laboral 4/2024 y su
acumulado Recurso de Apelacién cincuenta y nueve, promovido por Jesus
Castillo Gobmez en contra del Acuerdo del IETAM-102/2024, por el que se
modificaron diversos articulos del Manual de Normas Administrativas en

Materia de Recursos Humanos de ese instituto.

Concretamente, cuestionan la constitucionalidad y legalidad de la norma
que establece la manera en que, una vez concluida la relacién laboral, el
Instituto procedera al pago de la indemnizacion, al estimar que esto causa
un detrimento en sus derechos laborales adquiridos como servidores

publicos.

En el proyecto se propone al Pleno, en primer término, acumular los
medios de impugnacioén al existir conexidad en la causa, en virtud de que

la controversia se centra en los derechos laborales de los actores.

También se, se propone sobreseer el conflic, perdon, se propone
desechar el recurso de apelacion por la especificidad de la materia y
sobreseer el conflicto laboral, en virtud de que los actores carecen de
interés juridico para combatir el referido acuerdo. Esto con fundamento en
el articulo ochenta y diez, 86, fraccion tercera, inciso A, de la Ley de
Medios, en relacion con el diverso numeral 15, fraccion tercera, de dicho

ordenamiento legal.

Es asi, ya que del estudio del articulo 43 del Manual del Instituto, tanto en
su redaccion actual y anterior, prevé la forma en que éste procedera ante
la terminacion de la relacion laboral con sus personas trabajadoras, es

decir, la normativa aplicable para su indemnizacion.
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Sin embargo, de su estudio se obtiene que los efectos del precepto
impugnado no nacen con €l mismo ni surgen en forma automatica con su
sola entrada en vigor, sino que estd supeditado a la existencia del
rompimiento de la relacién de trabajo, esto bajo alguno de los supuestos
previstos en la norma; es decir, para actualizar un perjuicio se requiere un

acto diverso que condicione su aplicacion.

Por ende, para determinar si la norma causa perjuicio, es indispensable
verificar que los actores se encuentran o no en el supuesto hipotético de la
disposicion juridica; en el caso concreto, no acreditaron su interés juridico,
como lo exige la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién y la Sala Superior, en razén de que en el expediente no existe
prueba alguna tendiente a evidenciar ese rompimiento del vinculo laboral,

de ahi que el articulo cuestionado no les genera perjuicio alguno.

De modo que la pretension de los actores se trata de una expectativa de
derecho, por lo que serd hasta el término de la relacion laboral con el
IETAM cuando éste determinara sobre la existencia o no de un derecho

generado con anterioridad.

Finalmente, doy cuenta con el Juicio de la Ciudadania seis, dos mil
veintiséis, y su acumulado nueve, dos mil veintiséis, promovidos por Juan
Guadalupe Rodriguez Sandoval en contra de la resolucion emitida por la
Comisién de Justicia del Consejo Nacional del Partido Accién Nacional,
que sobresey6 el Juicio de Inconformidad al haber estimado que habia
quedado sin materia.

El suscrito propone acumular los medios de impugnacion, sobreseer por
preclusion el diverso juicio nUmero nueve, al haber agotado previamente
su derecho de accion, declarar infundados los agravios esgrimidos por el

actor y confirmar la resolucién impugnada.

Lo anterior, ya que si bien, como lo estableci6 el inconforme, la sentencia
no resolvié de fondo su, su pretension, que a su consideracion seria que
en su momento se haya emitido la convocatoria para renovar el Comité
Directivo Estatal del Partido Accion Nacional, ello atendié a que la
responsable advirti6 una causal de improcedencia que le impidié estudiar

el fondo del asunto.
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En efecto, la responsable calific6 como un hecho notorio el escrito de
fecha veinticuatro de febrero de esta anualidad, el cual consider6 que de
su contenido se infieren acciones que resultan necesarias para que el
organo interno sefialado como responsable se encuentre en aptitud de
emitir la convocatoria, en razéon de que impulsan el inicio del
procedimiento que marcan los estatutos en el numeral 2, del articulo 73,
para que se pueda emitir la convocatoria para la renovacion de los
integrantes del Comité Directivo Estatal del Partido Acciéon Nacional en

Tamaulipas.

Ademas de lo anterior, del contenido de las providencias decretadas en el
oficio catorce, dos mil veintiséis de fecha treinta y uno de mer, de marzo
de esta anualidad, emitidas por el Presidente del Comité Ejecutivo
Nacional del Partido Accién Nacional, se desprende que se determind que
el Comité Directivo Estatal en Tamaulipas, electo para el periodo dos mil
veintidos, dos mil veinticinco, se encuentra en etapa de vencimiento y se
instruy6 al Comité Directivo Estatal en Tamaulipas para que, a mas tardar
el seis de abril de este afio, notifique a los comités directivos municipales
dichas providencias para el efecto de que dentro de los treinta dias
posteriores a esa notificaciéon, den cumplimiento a lo sefialado en el

articulo 73, numeral 2, inciso D, de sus estatutos generales.

Asi, una vez que transcurra ese plazo y se lleve a cabo la sesion en que
se emita la convocatoria, el impugnante tendra la posibilidad de
inconformarse por vicios propios de esa convocatoria, en caso de que asi

lo considere, a través del medio de impugnacién correspondiente.

De ahi que no existe vulneracion al derecho de afiliacion partidista y a su
derecho de formar parte de la renovacién de sus representantes, pues el
documento que formalmente emite los parametros para esa renovacion

sera la convocatoria.

Por otra parte, si bien la omisién en la emisién de la convocatoria para
renovar el Comité Directivo Estatal del Partido Accion Nacional en
Tamaulipas priva de momento al actor de participar en el proceso
democratico interno mediante el cual se eligen las dirigencias partidistas
estatales, también cierto es que en el caso se impulsé el proce, el inicio
del procedimiento que marcan los estatutos para que se pueda emitir la
convocatoria de la renovacion de los integrantes del Comité Directivo

Estatal del Partido Accion Nacional en Tamaulipas.
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Es la cuenta, Magistradas, Magistrados.

Magistrado Presidente Edgar Ivan Arroyo Villarreal: Muchas gracias,
Magistrado. Integrantes del Pleno, esta a su consideracion los asuntos de

la cuenta, por si desean hacer alguna manifestacion.

Magistrado René Osiris Sanchez: Presidente.

Magistrado Presidente Edgar Ivan Arroyo Villarreal: Magistrado René

Osiris Sanchez Rivas, adelante, por favor.

Magistrado René Osiris Sanchez: Nuevamente, muchas gracias,
Presidente, por el uso de la voz. Creo, en el mismo sentido, compafieros y
compafiera, de la participacién anterior respecto del asunto laboral, por las
especificidades que comenté, que estaria yo en contra también un voto en
contra del, JCL, cero uno, dos mil veinticuatro, por las mismas razones
que argumenté en la falta de desarrollo de los conceptos reclamados en
forma especifica, lo cual en lo particular me genera una falta de certeza el

dictado de esta sentencia.

Y por el mismo contexto, en relacién al criterio establecido en la ejecutoria
del Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Trabajo, el Décimo
Noveno Circuito, relativo al amparo directo mil trecientos doce, dos mil

diecisiete.

En ese sentido, este, me voy a permitir también, votar, a favor de los otros
asuntos, que es el, el JCL, cero cuatro, dos mil veinticuatro y su
acumulado RAP cincuenta y nueve, veinticuatro y JDC, seis, dos mil
veintiséis y JDC nueve, dos mil veintiséis. Adelanto mi voto a favor de los

diversos proyectos. Muchas gracias, Presidente, compariera, compafiero.
Magistrado Presidente Edgar Ivan Arroyo Villarreal: Muchas gracias,
Magistrado. Oye, una pregunta, Magistrado, ¢el JCL, cero, uno, estas a
favor o en contra?

Magistrado René Osiris Sdnchez Rivas: En contra.

Magistrado Presidente Edgar Ivan Arroyo Villarreal: ¢En contra? Por la

aclaracion nada mas.

Magistrado René Osiris Sanchez Rivas: Si.

11
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Magistrado Presidente Edgar Ivan Arroyo Villarreal: Muchas gracias.

¢Alguna otra participacion, compafera, compariero? Si.

Secretario de Estudio y Cuenta en Funciones de Magistrado Ricardo
Arturo Barrientos Trevifio: Si.

Magistrado Presidente Edgar Ivan Arroyo Villarreal: Magistrado.

Secretario de Estudio y Cuenta en Funciones de Magistrado Ricardo

Arturo Barrientos Trevifio: Gracias, Magistrado Presidente.

En relacion a la alusion del Magistrado Sanchez Rivas, en relacion a la
falta de certeza que le ocasiona, desde su perspectiva, el desglose de los
conceptos de las pretensiones de la parte actora, esto se supera, esta
incertidumbre, con un examen a las constancias del expediente, en el que
efectivamente se puede apreciar con nitidez cuél es la controversia
planteada; es decir, en ningdn momento ni el actor ni la demandada

suscitaron controversia respecto de como se debe calcular ese finiquito.

Todos sabemos que tiene que existir una operaciéon aritmética para tomar
en consideracion el salario con el cual, el promedio del salario con el cual
se calculan estas prestaciones, y esto aparece, repito, de las constancias
del expediente, lo cual no generd controversia para ninguna de las partes
y, estd de manera clara y detallada cuales fueron, por qué arrib6é en ese
caso el Instituto a esos, a esos montos. Nada mas queria realizar esa, esa

aclaracion. Gracias.

Magistrado Presidente Edgar Ivan Arroyo Villarreal: Gracias,
Magistrado. ¢Alguna otra intervencion? Al no haber mas intervenciones,

Secretario General, por favor, tome la votacion.

Secretario General de Acuerdos Rafael Luna Vazquez: Con su
permiso, Magistrado Presidente. Magistrado ponente Ricardo Arturo

Barrientos Treviio.

Secretario de Estudio y Cuenta en Funciones de Magistrado Ricardo

Arturo Barrientos Trevifno: Con la cuenta.

Secretario General de Acuerdos Rafael Luna Vazquez: Gracias,
Magistrado Edgar Ivan Arroyo Villarreal.
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Magistrado Edgar Ivan Arroyo Villarreal: Anuncio mi voto a favor de
todos los proyectos que nos propone este Pleno la ponencia a cargo del
Magistrado Ricardo Arturo Barrientos y anuncio un voto aclaratorio en el
expediente identificado con la clave TE-JCL-01/2024, Unicamente en el
sentido de que desde mi perspectiva, no era, no resultaba aplicable de
forma supletoria la Ley Federal del Trabajo, al existir una norma especial
en una ley local que es la Ley de Medios de Impugnaciéon Electorales de
Tamaulipas y que de forma especifica regula la conclusion de la relacién
laboral entre el Instituto Electoral de Tamaulipas y sus trabajadores;
basicamente es la misma discrepancia que hemos sostenido en ambos

asuntos y seria cuanto. A favor de todos los proyectos. Gracias.

Secretario General de Acuerdos Rafael Luna Vazquez: Gracias,

Presidente. Magistrada Selene Lopez Sanchez.

Secretaria de Estudio y Cuenta en Funciones de Magistrada Selene

Lopez Sanchez: Con los proyectos del Magistrado Ricardo.

Secretario General de Acuerdos Rafael Luna Vazquez: Gracias.

Magistrado René Osiris Sdnchez Rivas.

Magistrado René Osiris Sanchez Rivas: Nuevamente, gracias
Secretario. Estaria a favor de todos los proyectos que se somete a
consideracion la ponencia del Magistrado Barrientos con excepcion del
voto en contra del JCL-01/2024. Por favor.

Secretario General de Acuerdos Rafael Luna Vazquez: Gracias,
Magistrado Presidente. Le informo que los proyectos de la cuenta fueron
aprobados por una, por unanimidad de votos, con excepcion de
expediente identificado como TE-JDC-01/2024, con el voto en contra del
Magistrado René Osiris Sanchez Rivas, y un voto aclaratorio del

Magistrado Ivan Arroyo Villarreal.

Magistrado Presidente Edgar Ivan Arroyo Villarreal: Muchas gracias,
Secretario. En consecuencia, el Juicio Laboral identificado con la clave

TE-JCL-01/2024, se resuelve de la siguiente manera:

PRIMERO. EI actor no acredité su accion y el

demandado si justificé sus excepciones.
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SEGUNDO. Se absuelve al IETAM del pago de las

prestaciones reclamadas.

Notifiguese en términos de ley.

Ademas, el Juicio Laboral TE-JCL-04/2024 y el Recurso de Apelacion TE-

RAP-59/2024, se resuelven de la siguiente manera:

PRIMERO. Se acumula el medio de impugnacién TE-
RAP-59/2024 al TE-JCL-04/2024, debiéndose glosar
copia certificada de las resoluciones al expediente

acumulado.

SEGUNDO. Se desecha de plano el medio de
impugnacioén identificado como TE-RAP-59/2024 por
las consideraciones expuestas en las

consideraciones de este fallo.

TERCERO. Se sobresee el juicio TE-JCL-04/2024,
por los motivos expuestos en el considerando tercero

de la resolucion.

Notifiguese en términos de ley.

Finalmente, los juicios identificados con las claves TE-JDC-06/2026 y TE-

JDC-09/2026, se resuelven de la siguiente manera:

PRIMERO. Se acumula el medio de impugnacion TE-
JDC-09/2026 al TE-JDC-06/2026, debiéndose glosar
copia certificada de la resolucion al expediente

acumulado.

SEGUNDO. Se sobresee el medio de impugnacion
TE-JDC-09/2026, en los términos establecidos en el

considerando tercero.
TERCERO. Se confirma la resolucion impugnada, en
términos de lo expuesto en el considerando sexto

inciso f) del fallo.

Notifiquese en términos de ley.
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Al haberse agotado el orden del dia de esta sesion publica presencial,
siendo las catorce horas con treinta y seis minutos del dia veintinueve de
abril del afio dos mil veintiséis, se da por concluida la presente sesion
publica. En consecuencia, se elabora la presente acta en cumplimiento a
lo previsto en los articulos 106, fraccion Xl, de la Ley de Medios y 12,
fraccion XVIII, del Reglamento Interior; misma que firma el Magistrado
Presidente ante la presencia del Secretario General de Acuerdos, Rafael

Luna Vazquez, quien autoriza y da fe.

EDGAR IVAN ARROYO VILLARREAL
MAGISTRADO PRESIDENTE

RAFAEL LUNA VAZQUEZ
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

EL SUSCRITO RAFAEL LUNA VAZQUEZ, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS, HAGO CONSTAR
QUE LAS FIRMAS QUE OBRAN EN LA PRESENTE FOJA CORRESPONDEN AL ACTA DEL PLENO DE
FECHA VEINTINUEVE DE ABRIL DE DOS MIL VEINTISEIS, MISMA QUE CONSTA DE SIETE FOJAS CON
TEXTO UTIL POR ANVERSO Y REVERSO; Y UNA FOJA CON TEXTO UTIL POR ANVERSO.
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